SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 751/2014-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. decembra 2014
predbezne prerokoval staznost M. B., zastipenej advokatom JUDr. Mgr. Stefanom
Buchom, Namestie M. R. Stefanika 1, Zilina, vo veci namietaného porusenia jej zakladného
prava podla ¢l. 46 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava podla ¢l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sidu Zilina

v konaniach vedenych pod sp. zn. 9 P 48/2013 a sp. zn. 9 P 157/2013 a takto
rozhodol:
Staznost M. B. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
12. septembra 2014 dorucend staznost M. B. (dalej len ,stazovatel’ka*) vo wveci
namietaného porusenia jej zakladného prava podla &l. 46 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®), ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Zilina
(d’alej len ,,0kresny sud* alebo ,,sud prvého stupiia®) v konaniach vedenych pod sp. zn. 9 P

48/2013 a sp. zn. 9 P 157/2013.



2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka podanim (osobne
podanym na okresnom sude 13. februara 2013) okresnému sudu navrhla vydanie
predbezného opatrenia na Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu. Zaroven podala

1 navrh vo veci samej v rovnakom zneni ako navrh na nariadenie predbeZzného opatrenia.

V konani vedenom pod sp. zn. 9 P 48/2013 sud prvého stupiia uznesenim
C. k. 9P 48/2013-22 z 11. marca 2013 navrh staZovatelky na nariadenie predbezného
opatrenia zamietol. Po podani odvolania zo strany stazovatel’ky Krajsky sud v Ziline (dalej
len ,krajsky suad“ alebo ,,odvolaci sud“) predmetné uznesenie sp. zn. 9 P 48/2013

z 11. marca 2013 potvrdil.

3. Ako dalej stazovatelka uviedla, o ndvrhu na rozvod manzelstva a na Upravu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu zo 7. méaa 2013 dorucenom
okresnému sudu 14. maja 2013 a vedenom pod sp. zn. 9 P 157/2013 (nésledne spojenom
pod konanie vedené pod sp. zn. 9 P 48/2013, pozn.) okresny sud dosial nerozhodol.

Pojednavanie nariadené na 22. maj 2014 bolo na pojednavani odrocené na 28. janudr 2015.

V poradi d’al$im navrhom z 22. méja 2013 doru¢enym okresnému sudu 23. maja
2013 a vedenym pod sp. zn. 30 P 175/2013 (nésledne spojenym pod konanie vedené
pod sp. zn. 9 P 48/2013, pozn.), stazovatel’ka ziadala zverenie maloletého dietata do svojej
starostlivosti a ur€enie povinnosti otcovi maloletej platit’ vyzivné na ¢as do rozhodnutia

sudu o rozvode manzelstva.

4. Ako d’alej stazovatel’ka uviedla, po vyrubeni sidneho poplatku za navrh zo strany
okresného sudu poZziadala o oslobodenie od sudnych poplatkov, cComu sud prvého stupiia
nevyhovel auznesenim ¢. k. 9 P 48/2013-86 z 10. jula 2013 rozhodol o tom, Ze
stazovatel’ke oslobodenie od sudnych poplatkov nepriznava. Po podani odvolania zo strany
stazovatel’ky odvolaci siad uznesenim sp. zn. 11 CoP 32/2013 z 30. septembra 2013
napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu €. k. 9 P 48/2013-86 z 10. jala 2013 zmenil tak, ze

stazovatel’ke oslobodenie od sidnych poplatkov priznal.



Dna 11. oktobra 2013 po doru€eni navrhu otca maloletej na vydanie predbezného
opatrenia vedeného pod sp. zn. 9 P 268/2013 (nasledne spojeného pod konanie vedené pod
sp. zn. 9 P 48/2013, pozn.), ako 1 protinavrhu stazovatel'ky vedeného pod sp. zn.
21 P 292/2013 (nésledne rovnako spojen¢ho pod konanie vedené pod sp. zn. 9 P 48/2013,
pozn.) okresny sud uznesenim €. k. 9 P 48/2013-11 nariadil predbezné opatrenie, ktoré po
doruéeni odvolania zo strany stazovatel’ky Krajsky sad v Ziline uznesenim sp. zn. 6 CoP
101/2013 z 11. decembra 2013 zmenil tak, ako to uviedol vo vyroku tohto rozhodnutia.

Krajsky sud zaroven upravil aj povinnosti stazovatel’ky vo vztahu k ur€enému styku.

5. Ustavnému stidu zo staznosti rovnako vyplynulo, Ze uznesenim &. k. 9 P 48/2013-
189 z 26. marca 2014 okresny sud konanie o ndvrhu stazovatel’ky z 22. maja 2013 zastavil
a nasledne uznesenim €. k. 9 P 48/2013-193 z 28. marca 2014 zacal konanie o Uprave styku
s maloletym dietatom na ¢as do rozvodu. Proti uzneseniu ¢. k. 9 P 48/2013-189

z 26. marca 2014 stazovatel'’ka podala odvolanie.

Ostatnym podanim z 23. juna 2014 stazovatel'ka okresnému stidu opakovane podala
navrh na nariadenie predbezného opatrenia s tym, ze tento uznesenim €. k. 9 P 48/2013-253
z 2. jula 2014 navrh stazovatel'ky na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. Proti

uzneseniu €. k. 9 P 48/2013-253 z 2. jula 2014 st'aZzovatel'’ka rovnako podala odvolanie.

6. Stazovatelka v staznosti poukazujuc na viaceré staznosti na prietahy v konani
adresované predsedovi okresného stdu argumentuje velkymi prietahmi v konani
a zdoraznuje, ze ,,... za viac ako rok a pol od podania predmetného navrhu sud vo veci
samej vobec nerozhodol. Za rok a pol bolo iba jedno pojednavanie, co je prilis malo na tak
jednoduchu vec.“. S ohl'adom na uvedené¢ preto v postupe okresného sidu nachéadza
zbytocné prietahy v konani, ktoré povazuje za Sikanovanie svojej osoby, ¢o jej spdsobuje
stres a ma nepriaznivy vplyv na jej zdravotny stav. Je toho nézoru, ze ,,... sudne konanie,
ktorého lehota zacala plynut dinom 14.05.2013, t. j. podanim predmetného ndvrhu na
Okresny sud Zilina, nie je do dnesného diia pravoplatne skoncené, naopak vo veci nebol
okresnym sudom vydany pravoplatny rozsudok, ani Ziadny rozsudok, tak celé sudne konanie

trva viac ako 16 mesiacov, co sposobuje vznik pravnej neistoty na strane stazovatelky. “.



7. V nadvéznosti na uvedené stazovatelka navrhuje, aby ustavny std takto rozhodol:

1. Zakladné pravo stazovatelky... na prerokovanie a rozhodnutie veci bez

zbytocnych prietahov upravenej v ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 46 Ustavy SR a pravo na prerokovanie

veci v primeranej lehote a pravo na spravodlivy sudny proces zaruceny v ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd bolo porusené postupom

Okresného sidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 9P/48/2013 a v konani vedenom pod
sp. zn. 9P/157/2013 bolo porusené.

2. Okresnému sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. zn. 9P/48/2013 a v konani
vedenom pod sp. zn. 9P/157/2013 prikazuje konat' bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelke... prizndva financné zadostucinenie vo vyske 6000,- €. (slovom:
Sesttisic EUR), ktoré je Okresny sud Zilina povinny jej vyplatit do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Pravnemu zdastupcovi stazovatelky prizndva nahradu trov pravneho zastupenia,
ktoré je Okresny siid Zilina povinny vyplatit na jeho ucet..., a to do 3 dni od pravoplatnosti

¢

rozhodnutia.

I1.

8. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o tustavnom sude®) kazdy ndvrh predbezne prerokuje na
neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri
predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zékona o uUstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto

ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tUstavny sud pravomoc,



navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

10. O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit' vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst’” k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajice;j
porusenie zakladného prava na konanie bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
moze vyplyvat’ aj z toho, Ze poruSenie tohto zdkladného prava sa namieta v takom konani
pred vSeobecnym sudom, ktoré¢ z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo

vobec uvazovat’ o zbytoénych prietahoch (m. m. IL. US 93/03, II. US 177/04).

11. Podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov.

12. Podla €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanéd nezavislym a nestrannym sudom.

13. Podstatou staZnosti a predmetom konania pred Ustavnym sudom je narok
stazovatel’ky na ochranu pred postupom okresného sudu, ktorym malo byt porusené jej
zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
a pravo na prejednanie zalezZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Pokial
stazovatel’ka napada tiez poruSenie zékladnych prav podla ¢l. 46 ustavy, ustavny sud iba

v kratkosti poznamendva, Ze toto porusSenie stazovatelka explicitne spdja s prietahmi



v konani, ktoré upravuje predovietkym ¢&l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny siid po oboznameni sa

so staznostou a s jej prilohami dospel k zdveru, ze staznost’ je zjavne neopodstatnena.

14. V avode ustavny sud poznamenava, Ze konania vedené na Okresnom stde Zilina
pod sp. zn. 21 P 292/2012, sp. zn. 9 P 268/2013, sp. zn. 9 P 157/2013, ako i sp. zn.
30 P 175/2013 boli spojené do konania vedeného pod sp. zn. 9 P 48/2013. S ohl'adom
na uvedené skutoc¢nosti ustavny sud st'azovatel'kou namietané prietahy v konani vedenom
pod sp. zn. 9 P 157/2013 posudzoval spolo¢ne s namietanymi prietahmi konania okresného

sudu vedeného pod sp. zn. 9 P 48/2013.

15. Pr1 vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla €l. 48 ods. 2 tstavy si ustavny sud osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre Tudské
prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o prdvo na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnt odlisnost’ (napr. II. US 55/98,

L. US 280/08).

16. Ustavny sud sa osobitne zameral na preskiimanie opodstatnenosti staznosti
stazovatel’ky, kedZze pri staznostiach namietajiicich poruSenie zdkladného prava podla
Cl. 48 ods.2 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru odmieta staznost ako zjavne
neopodstatnent, ak ,,vzhl'adom na skuto¢nost’, ze celkova doba konania pred sidom, ako aj
postup zdkonného sudcu nesignalizovali redlnu moznost’ zbytocnych prietahov, a tym ani
porusenie zakladného prava podla &l. 48 ods.2 ustavy* (IL US 109/03), resp. ak
Largumenty v staznosti stazovatel'a nepreukazali v ¢ase podania staznosti takd intenzitu
poruSenia oznacen¢ho zdkladného prava, aby bola staznost’ prijatd na dalSie konanie*
(I1. US 93/03, 11. US 177/04). Z judikatary tGstavného stdu d’alej vyplyva, Ze nie kazdy
zisteny prietah vsadnom konani mad nevyhnutne za nésledok porusenie prava
na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 66/02,
1. US 154/03, 1. US 38/04, 111. US 199/02, IV. US 147/04, IV. US 221/05).

17. Vychadzajic z doterajSej stabilnej judikatury tustavného sudu je potrebné

poukdzat’ na to, Ze v pripade, ked’ Gstavny sud zistil, Ze charakter postupu vSeobecného sidu



sa nevyznacoval takymi vyraznymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako
,Zbytoné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy (¢l. 6 ods. 1 dohovoru), nevyslovil
porusenie zakladného prava zaruéeného tymto &lankom ustavy (napr. IL US 57/01),
pripadne navrhu bud nevyhovel (napr. I US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne
neopodstatneny (napr. III. US 59/05, IV. US 221/05).

18. Podla nazoru ustavného sudu nemozno na zdklade skutoCnosti uvedenych
v staznosti povazovat’ postup okresné¢ho sudu za taky, ktory by bolo mozné kvalifikovat

ako ,,zbytocné prietahy v konani“ v zmysle citovaného ¢lanku tstavy.

19. Stazovatel’ka v suvislosti s prebiehajucim sidnym konanim podala (najma
listami z 19. marca 2014 a 3. jula 2014) predsedovi okresného sudu st'aznosti na prietahy
v konaniach vedenych na okresnom sude pod sp. zn. 9 P 157/2013 a sp. zn. 9 P 48/2013.
V odpovediach na staznosti predseda okresné¢ho sudu v listoch sp. zn. 1 SprS/113/2014
z 15. maja 2014 a sp. zn. 1 SprS 219/2014 zo 16. jula 2014 okrem iného stazovatelke
oznamil, ze hoci nie vZdy sa konalo v zmysle § 6 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok, avSak toho Casu sa kond priebezne, a teda sud kona a vykondva nevyhnutné

procesné ukony.

20. Podl’a zisteni tstavného sudu napriek nie celkom optimalnemu vedeniu konania
v posudzovanej veci treba zaroven uviest’, Ze s napadanym konanim vedenym na okresnom
sude pod sp. zn. 9 P 48/2013 boli postupne spajané — okrem veci sp. zn. 9 P 157/2013 —
1 d’alSie veci tykajuce sa starostlivosti sidu o maloleté dieta a iné (na ¢as pred/po rozvode,
navrhy na vydanie predbeznych opatreni). Okresny sid v rdmci tohto konania vykonaval
procesné ukony (napr. ustanovenie opatrovnika, zistovanie zarobkovych a majetkovych
pomerov rodi¢ov, Setrenie rodinnych pomerov, opakované rozhodovanie sidov o nadvrhu na
vydanie predbezného opatrenia, rozhodovanie sidov o ne/oslobodeni od platenia sudnych
poplatkov, resp. o zastaveni konania o jednom zo spojenych ndvrhov). V doésledku dvoch
stazovatel’kou podanych odvolani sa v sucasnosti — od 12. septembra 2014 vec nachadza
na odvolacom sude. Ostatné uskuto¢nené pojednavanie 22. augusta 2014 bolo z uvedenych

dovodov odrocené na 28. januar 2015.



21. Na zéklade uvedeného a vzhladom na doterajsiu dizku konania vedeného
podsp.zn. 9 P 48/2013 tustavny sud staznost stazovatelky odmietol ako zjavne
neopodstatnentl. Doterajsi priebeh konania pred ozna¢enym sudom bol — napriek moznosti
efektivnejSiecho a koncentrovanejSicho konania zo strany okresného sudu — bez
vyznamnejSich prietahov, apreto nezaklada redlnu moZnost' vyslovenia porusenia
zakladného prava stazovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 tustavy, resp. podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Az pokracujuca ne€innost’ okresn¢ho sudu
v — pre stazovatel'’ku existen¢ne vyznamnej veci — by eventudlne mohla spdsobit’ porusenie
jej zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy (Cl. 6 ods. 1 dohovoru), ¢o vSak stavny sud v stiCasnom obdobi nemdze posudit’.

22. Ustavny sud vychadzajiic z obsahu staznosti a aj z toho, Ze vo veci je nariadeny
termin pojednavania na 28. januar 2015, vyhodnotil, Ze v konani vedenom na okresnom
sude vo veci sp. zn. 9 P 48/2013 (a teda iv konani pévodne vedenom pod sp. zn.
9P 157/2013) zatial' nedoslo k takej intenzite zasahu do prava stazovatelky, ktord by
zodpovedala ustavnorelevantnému poruSeniu zakladného pradva na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy (¢l. 6 ods. 1 dohovoru). Z uvedenych
dovodov ustavny sud po predbeznom prerokovani odmietol staznost’ podla § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

23. KedZze staznost bola odmietnuta, ustavny sud sa uz dalSimi navrhmi

stazovatelky na ochranu Ustavnosti v nej uplatnenymi nezaoberal.

24. Ustavny sid v okolnostiach posudzovanej veci v zavere zdoraziiuje, Ze toto
rozhodnutie nezakladd prekdzku veci rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zakona
o ustavnom sude, a preto nebrani tomu, aby po splneni vSetkych zakonom predpisanych
nalezitosti stazovatel’ka v tejto veci v pripade zotrvania na stanovisku, Ze postupom
okresné¢ho sudu, ako 1 krajského sudu v nej dochadza k zbytocnym prietahom, predlozila

ustavnému sudu novu st’aznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.



V Kosiciach 3. decembra 2014



